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【68年５月／文学】
1968年５月－６月の文学的前
アヴァンギャルド
衛における 
エクリチュールの政治と集団の体制
ボリス・ゴビーユ
（訳＝関大聡）
　文学場とフランスにおける68年５月－６月のような出来事が遭遇するとき、そこ
にさまざまな位相での摩擦が生じるのを確認することができるが、その理由の一端
は二つの体制の衝突に求めることができる。つまり、文学的なものの領域に支配的
な「特異性の体制１」と、重大な局面において政治的なものが体現し要請する共同
性の体制の衝突である２。文学場は個人主義的諸論理の影響を深く受けている。ま
ず象徴的な面では以下の諸論理が挙げられよう。独創的であれという至上命令、作
家という人格に結びついた象徴資本の蓄積と保有、固有名でのエクリチュールと署
名、天才というロマン主義的神話、社会参加とは距離を取り、いつでも創
クリエイティヴ
造的であ
るようにと命ずる「霊
インスピレーション
感の世界３」の期待、作家の個人的名声と伝記的事実を特権
視するメディアの論理、集団よりも個人に授与される傾向のある文学賞、など。次
１	 Nathalie	Heinich,	Ce que l’art fait à la sociologie,	Paris,	Minuit,	coll.	«	Paradoxe	»,	1998.
２	 Michel	Dobry,	«	Le	politique	dans	ses	états	critiques	 :	 retour	sur	quelques	aspects	
de	 l’hypothèse	de	 continuité	 »,	 dans	Marc	Bessin,	Claire	Bidart,	Michel	Grossetti	
（dir.）,	Bifurcations. Les sciences sociales face aux ruptures et à l’événement,	Paris,	La	
Découverte,	coll.	«	Recherches	»,	2010,	p.	64-88.
３	 Luc	Boltanski	et	Laurent	Thévenot,	De la justification. Les économies de la grandeur,	
Paris,	Gallimard,	coll.	«	NRF	essais	»,	1991,	voir	en	particulier	p.	200-206	et	p.	107-115.
〔リュック・ボルタンスキー／ローラン・テヴノー『正当化の理論―偉大さのエコノミー』
三浦直希訳、新曜社、2007年〕
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いで経済的、法的な面でその論理に該当するのは、個人としての著作権、出版社と
の契約関係、作家の社会的アトム化、盗作・名誉棄損・憎悪犯罪扇動に備えた作家
の人格上の法的責任、などである。
　もちろん、こうした文学場は、それが自律性に到達したものであっても、さまざ
まな社会生活の形態や正統化に関する集団の力学によって構造化されている。雑誌
の運営に始まり、出版社の団体としてのまとまりや、稀ではあるがアカデミーへの
所属、ひいては相互評価のためのサークルに至るまで、この構造化は見出される。
だがこうした事態が殊のほか当てはまるのが前
アヴァンギャルド
衛である。前衛とは真に集団的な企
てであって、排他的な交流関係を営み、そのままラベルとして通用するような強固
な美的アイデンティティ（「未来派」「超
シ ュ ル レ ア リ ス ム
現実主義」「ヌーヴォー・ロマン」「テクス
ト主義」など）を築き上げることにその特徴がある。また彼らは、しばしば倫理的
－政治的な使命に支えられ、他所の縄張りへの侵入、自他の線引き、己の卓
ディスタンクシオン
越化と
いった独自のお家芸を駆使してみせる。たとえば、専用の雑誌や出版社、騒々しい
示威運動、挑発やスキャンダル沙汰、宣
マニフェスト
言や文書の執筆などがそれである4。時代
によって具体的な姿は異なるものの、そうした差異を越えて前衛に不可欠なのは、
参
アンガジュマン
加の問題、そして文学と作家の社会的責任の問題である５。このため、前衛は文
学場の外部と特殊な関係を結ぶことになる。それに、
　　政治的文法を借用することで文学の諸政治は、個人性、独創性、例外性を称揚
する芸術の「特異性の体制」と、集団性、同一性、数値性を特権化する政治の
「共同性の体制」という、二つの体制を連結させる。６
４	 Anna	Boschetti,	 Ismes. Du réalisme au postmodernisme,	Paris,	CNRS	Éditions,	 coll.	
«	Culture	et	société	»,	2014,	p.	107-171.
５	 アンガジュマンについては以下を参照。Benoît	Denis,	Littérature et engagement. De 
Pascal à Sartre,	Paris,	Seuil,	 coll.	«	Points	essais	»,	2000,	et	«	Engagement	et	contre-
engagement.	Des	politiques	de	 la	 littérature	»,	dans	Jean	Kaempfer,	Sonya	Florey	et	
Jérôme	Meizoz	（dir.）,	Formes de l’engagement littéraire （XV e-XXI e siècles）,	Lausanne,	
Antipodes,	coll.	«	Littérature,	culture,	société	»,	2006,	p.	103-117.	作家の責任については
以下を参照。Gisèle	Sapiro,	La responsabilité de l’écrivain. Littérature, droit et morale en 
France （XV e-XXI e siècle）,	Paris,	Seuil,	2011.
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　それゆえ、「公共空間を揺るがす争議に不可分なもの７」としての文学の諸政治
は、文学的なものの一定の与件と政治的なものの一定の状態の間に出会いを生み出
す。ここで諸政治と言ってもさまざまであって、政治的なものが日常的状態にある
か危機的状態にあるかによってその違いはとくに顕著である。したがって、それは
「社会的危機をきっかけとして増殖し、集中化する８」傾向にある。しかも、こうし
た強度の濃淡をめぐる違いを超えて、危機的事件が起きると、文学と政治、つまり
特異性の体制と共同性の体制の間の結合の性質自体が再設定されることになる。こ
うして、日常的状況では前衛たちのもとでさえ特異性の体制が優位を保っているに
しても、危機においては事態が激変してしまうのである。
　本稿では、このことを明らかにするために1968年５月－６月の前衛たちを取り上
げる。実際、68年５月－６月には実に特殊な特徴が見られる。この時期、前衛作家
たちは集団行動―それも根本から刷新された集団行動の諸形態―へと強烈に駆
り立てられた。その結果として、彼らは「孤独の罷
ストライキ
業９」を行うことを余儀なくさ
れ、それによって文学場に特有な特異性の体制が攪乱されたのである。この点が
とりわけ重要なのは、〔68年に展開された〕労働の社会的分業への批判が「機能主
義の危機10」というべきものと地続きだからである。学生たちが学生として、労働
者たちが労働者として機能する＝働くことをやめるなら、作家たちは作家という
６	 Jean-François	Hamel,	«	Qu’est-ce	qu’une	politique	de	la	littérature?	Éléments	pour	une	
histoire	culturelle	des	théories	de	l’engagement	»,	dans	Laurence	Côté-Fournier,	Élyse	
Guay	et	Jean-François	Hamel	（dir.）,	Politiques de la littérature. Une traversée du XXe 
siècle français,	Montréal,	Presses	de	l’Université	du	Québec,	coll.	«	Figura	»,	2014,	p.	22-
23.	文学の諸政治については以下も参照のこと。Benoît	Denis,	art.	cit.
７	 Jean-François	Hamel,	art.	cit.,	p.	16.
８	 Idem.
９	［Jean-Pierre	Faye］,	«	L’Union	des	Écrivains,	pourquoi?	»,	table	ronde	publiée	par	Action 
poétique,	n°　 37,	2e	 trimestre	1968,	p.	31.	この円卓会議には以下のメンバーが参加してい
る。ギー・ド・ボシェール、クロード・デルマス、イヴ・ビュアン、シャルル・ドブジ
ンスキー、ジャン＝ピエール・ファイユ、アラン・ジュフロワ、ポール・ルイ・ロッシ。
10	 Kristin	Ross,	Mai 68 et ses vies ultérieures,	 trad.	 fr.	Anne-Laure	Vignaux,	Paris	 /	
Bruxelles,	Le	Monde	diplomatique	/	Complexe,	 coll.	 «	Questions	à	 l'histoire	»,	 2005	
［2002］,	p.	32.〔クリスティン・ロス『68年５月とその後―反乱の記憶・表象・現在』箱
田徹訳、航思社、2014年〕
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機
フ ォ ン ク シ ョ ン
能＝仕事に留まりつづけることができようか？　とはいえ、こうした問題提起が
浸透するためには、前衛たちが〔68年の〕出来事によって強く訴えかけられている
と実感している必要がある。しかるに彼らは、いわば出来事に対して義務を負って
0 0 0 0 0 0
いた
0 0
〔obligées〕のである。潜在的には革命を引き起こしうる危機的出来事に参加
しないのは、彼らの歴史的アイデンティティに背きでもしないかぎり困難であっ
た。というのも、彼らのアイデンティティは、「美的変革と政治的変革の理念的連
携11」、あるいは「文学的異端と政治的ラディカル主義12」、象徴的革命と政治的革
命の連携を中心として形成されてきたのであるから。〔しかし〕68年５月－６月は、
〔義務を課すのと〕同じく、彼らを正当化する
0 0 0 0 0
〔autorise〕。20世紀最大の社会運動
〔＝68年５月－６月〕は、同時に象徴的なものの重要性によっても特徴づけられる。
人々はこの運動において、「1789年におけるバスティーユの奪取のように13」パロー
ルを奪取したのだが、それは象徴的秩序が、支配的イデオロギーの生産および再生
産の場として、重要な位置づけをもつものと考えられたからである。こうしたパ
ロールの奪取は、象徴的なものには現実を作り上げる権力＝権能〔pouvoir〕があ
る、という多かれ少なかれ意識的な確信に支えられていた。この異議申し立ての文
法によって、言語学的構造主義の薫陶を受けた前衛を中心に擁立された文学の諸政
治が、いわば有効なものとして認められることになる。彼ら前衛の側が異議申し
立てに見出すのは、「テクストにおける労働の正当化であり、この労働は、その批
判的次元において［…］主体化＝隷属化〔assujettissement〕と抑圧の言語学的諸
形態の解明を目標とする14」のである。しかしながら、この文学の政治は〔義務付
け、正当化と〕同時に、困難に直面する
0 0 0 0 0 0 0
〔défiée〕。この政治は、言語学理論をかじ
11	 Benoît	Denis,	art.	cit.,	p.	113.
12	 Gisèle	Sapiro,	«	Modèles	d’intervention	politique	des	 intellectuels.	Le	cas	 français	»,	
Actes de la recherche en sciences sociales,	n°　 176-177,	2009,	p.	22.	Voir	également	Anna	
Boschetti,	op. cit.,	p.	107-171.	 また、前衛の観念については以下を参照。Éric	Brun,	
Les situationnistes. Une avant-garde totale （1950-1972）,	Paris,	CNRS	Éditions,	 coll.	
«	Culture	et	société	»,	2014.
13	 Michel	de	Certeau,	La prise de parole et autres écrits politiques,	Paris,	Seuil,	coll.	«	Points	
essais	»,	1994	［1968］,	p.	40.〔ミシェル・ド・セルトー『パロールの奪取―新しい文化
のために』佐藤和生訳、法政大学出版局、1995年〕
14	 Jean-François	Hamel,	art.	cit.,	p.	22.
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り、卓越的能力を保持した少数の専門家の専有物のように理解されていた。だが、
「群集が詩的になった15」とき、そして既存の秩序への批判が「自分のことを芸術的
前衛だと思い込んだ連中のいんちきで疎外された創造能力16」にまで差し向けられ
たとき、この専門家たちに固有の取り分として何が残るというのか？　専門化への
批判に直面するとき、専門能力を有しているという主張によって成立する正統性は
どうなってしまうのか？　1968年５月－６月に発現した創造性の全面的普及という
ユートピアは、革命的創造性が少数の著名人によって専有されているという事態に
抗って、それを名もなき人々、一般人の共有物に変えた。このユートピアはあらゆ
る局面で具現化された。スローガンとしては―「万人よ創造者たれ！」、「芸術と
は君だ！　革命とは君だ！17」―実践的には―「壁新聞18」、「『野生の』パロー
ル19」、フランスの街中の壁に書かれた詩的箴
アフォリスム
言―行為者としては―「壁の作家
たち20」、「筆
アンスクリヴァン
記人21」―。こうして具体化されたユートピアによって制度的な権威
は解体されたのであった。こうした記号のラディカルな民主化は、名前を数に、作
家個人による署名を行動委員会による匿名の署名に取り換え、作家を一種象徴的に
罷免〔destitution〕した。人々は言葉が現実を変革する力を信じたが、この象徴的
15	 Michel	de	Cerceau,	op. cit.,	p.	42.〔『パロールの奪取』前掲書〕
16	 Comité	d’Action	rue	Bonaparte,	Les Inconnus,	«	Contre	 la	pseudo-solidarité	étudiants-
ouvriers	»,	20	mai	1968,	 tract	reproduit	dans	Alain	Schnapp	et	Pierre	Vidal-Naquet,	
Journal de la Commune étudiante. Textes et documents. Novembre 1967-juin 1968,	
Paris,	Seuil,	coll.	«	L’univers	historique	»,	1988	［1969］,	p.	570-571.
17	 Comité	d’Action	Révolutionnaire,	 «	L’imagination	prend	 le	pouvoir	 »,	 16	mai	 1968,	
reproduit	dans	Alain	Schnapp	et	Pierre	Vidal-Naquet,	op. cit.,	p.	256.
18	 Paul	Blanquart,	«	Les	étudiants	et	la	révolution.	Essai	d’interprétation	des	événements	
au	16	mai	»,	reproduit	dans	Alain	Schnapp	et	Pierre	Vidal-Naquet,	op. cit.,	p.	563.
19	 Roland	Barthes,	«	L’écriture	de	l’événement	»,	Communications,	n°　	12,	1968,	p.	109-110.
〔ロラン・バルト「五月の事件のエクリチュール」花輪光訳、『言語のざわめき』所収、
みすず書房、1987年〕
20	 Claude	Roy,	«	Les	écrivains	de	murailles	»,	Le Nouvel Observateur,	26	 juin	 -	2	 juillet	
1968,	p.	34-35.
21	 Alain	Jouffroy,	«	Débat	 :	Les	buts	de	 l’Union	des	Écrivains	»,	animé	par	Jacqueline	
Piatier,	 avec	Alain	 Jouffroy,	Michel	Butor,	 Jean-Pierre	Faye,	Bernard	Pingaud,	Le 
Monde des livres,	29	juin	1968,	p.	VIII.
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な権力
0 0
は、以後いかなる象徴資本
0 0
とも切り離されたのである。それは万人の富で
あって、少数者の財産ではなくなったのだ。
　以下で取り扱うのは三つの事例である。いずれのケースにおいてもはっきり現れ
ているように、前衛たちによるこの困難への回答は甚だしく多様である。また、こ
の困難は同時に、前衛たちの文学の諸政治および集団行動の概念に修正を施すこと
になるのだが、その変化の多様さもここで例証されることになる。
集団を形成する
　1968年５月中旬から分析を始めよう。実際のところ、異議申し立てが学生主導で
進められていたこの時期は、前衛の支持も古典的な形態、つまり権威と名声への依
拠によって行われていた。そのうえ、最初期に参加したのは、名声をほしいままに
しながら、決定的に時代遅れにもなっていた前衛―というのも彼らは「構造主義
時代」の蚊帳の外にいたからだが―だったのである。はじめに、５月５日以降、
シュルレアリスム運動が若者たちの「革命的意識とエネルギー」を賞賛し、彼らへ
の支持を公言する。この支持は、それが活動家界隈に特徴的な行動様式、つまりビ
ラの使用に拠っているという点ですでにユニークなものである。だが、彼らが署名
したのはあくまで「シュルレアリスム運動22」の名においてであった。次いで５月
８日、実存主義者や過去に程度の差はあれ『現
レ・タン・モデルヌ
代』誌〔サルトルらが1945年に創刊
した雑誌〕の近傍にいた作家たちが共
コ ミ ュ ニ ケ
同声明を発表し、「学生たちの運動」が「充
足したと称する社会を揺さぶり」、「あらゆる手段を用いてこの疎外された秩序から
逃れよう」とする意志をもっていることを歓迎した。同じく署名文は学生たちに対
して、彼らが「あらゆる時期尚早な肯定を拒絶」し、それに対置するかたちで「未
来を切り開く［…］ことを可能にする拒否の力23」を堅持することを奨励していた。
　1968年５月中旬以降、異議申し立て側と警察側の衝突は過激化し、労働ストの全
22	 «	Pas	de	pasteurs	pour	cette	rage	»,	tract	distribué,	daté	du	5	mai	1968,	signé	par	«	Le	
Mouvement	Surréaliste	»,	et	 reproduit	dans	Jérôme	Duwa,	1968. Année surréaliste. 
Cuba, Prague, Paris,	Paris,	IMEC,	2008	,	p.	195.
23	 Le Monde,	10	mai	1968,	p.	9.〔［ここで私たちが表明する連帯は］西山雄二訳、モーリス・
ブランショ『ブランショ政治論集	1958-1993』所収、月曜社、2005年〕
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面化、文化施設の占拠の増加、象徴的権威を含むあらゆる形態の権威への批判が拡
がり、潜在的には革命的と呼びうるような状況が見え始めてくる。これ以降、前衛
の作家たちは古典的な支持形態に依拠できなくなった。危機的な局面を「生きる
0 0 0
た
め」に、「集団的行為者
0 0 0 0 0 0
は路上に生きねばならず、もしそれができないなら、消滅
するしかない24」とするなら、前衛たちに残された選択肢は、〔路上という〕闘争の
舞台に降り立ち、空間を占拠し、集団を形成することしかない。ジャン＝ピエー
ル・ファイユが言うように、「作家たちを具体的な手段で動員しなければならない」
のだ。「署名は結構、物理的に団結していれば尚良し25」。
　こうした〔文学場の〕再編成を最初に具体化したのが、５月18日、学生－作家行
動委員会（CAÉÉ）の創設である。５月８日の署名者たちの繋がりを基盤の一部と
し、さらに、少なくともその結成当初には、彼らより10歳から25歳若い作家たち
――アラン・ジュフロワからピエール・ギュヨタ、ジャン＝ピエール・ファイユ、
モーリス・ロッシュ、ジャック・ルーボーに至るまで――が加わったのだが、こ
のCAÉÉにはある重要な方針転換が現れている。というのも、その名称にも明らか
だが、委員会には作家たちを抗議する学生たちに合流させるという意図があるの
だ。それは行動委員会であって文学集団ではなく、形式的な参加資格抜きですべて
の人々に開かれ、ソルボンヌ大学哲学学院という占拠された空間に陣取ったのであ
る。異議申し立ての原理と実践に賛同する委員会が企てたのは、作品の政治的スト
ライキを組織化し、会員の象徴資本を保護することで体制寄りの制度に利用させな
いことであった。５月20日22時、委員会が発表した「O.R.T.F.〔フランス放送協会〕
のボイコットに向けての知識人への呼びかけ26」には以下のことが厳命されていた。
　　思考に関わるすべての人間、作家、学者、ジャーナリストたちは、政府管轄の
あらゆる公共機関、組織、制度、新聞、とりわけORTFへの協力を金輪際拒否
24	 Michel	Dobry,	 «	Éléments	de	 réponse.	Principes	 et	 implications	d’une	perspective	
relationnelle	 »,	 dans	Myriam	Aït-Aoudia	 et	Antoine	Roger	（dir.）,	La logique du 
désordre. Relire la sociologie de Michel Dobry,	Paris,	Presses	de	Sciences	Po,	 coll.	
«	Sociétés	en	mouvement	»,	2015,	p.	294.
25	［Jean-Pierre	Faye］,	«	L’Union	des	Écrivains,	pourquoi?	»,	table	ronde	citée,	p.	16.
26	 Office	de	radiodiffusion-télévision	française.〔O.R.T.F.＝フランス放送協会〕
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せねばならない。また、自分たちの発言、著作、作品、名前がそれらの媒体で
用いられるのを全面的に禁じなければならない27。
翌朝、文筆家協会（SGDL）の本部が作家たち（その一部はCAÉÉにも参加してい
た）によって占拠されたことで、第二の方針転換が生じることになる。このグルー
プはその日のうちに勢いを拡大させてゆくが、当初の段階では、ジャン＝ピエー
ル・ファイユ（彼は1967年秋に『テル・ケル〔Tel Quel〕』と訣別していた）、ジャッ
ク・ルーボー、そしてモーリス・ロッシュを中心に形成されつつあった「変
シャンジュ
化
〔Change〕」グループのメンバーを結集していた。次いで合流したのは、『詩
アクシオン・ポエティック
的行為
〔Action poétique〕』誌の中心人物たちや、シュルレアリスム分離派
0 0 0
のアラン・ジュ
フロワその他の作家たちであった。彼らはみな新たな団体創設の呼びかけに名を連
ねたが、この団体は、プラハの春の誕生に際して重要な役割を果たしたチェコス
ロヴァキア作家同盟を参考にして、作家同盟（UÉ）という名を冠することになる。
「シャンジュ」グループは、1968年の秋まで雑誌の創刊号を世に送り出さなかった
ため、当時は文学グループとしてではなくより広義の集団行動の領域で活動して
いた。UÉは、「文学を現在の革命プロセスと不可分な営みだと考えるすべての人々
に28」開かれ、「既成の文学的秩序に対する恒久的な異議申し立ての場」の形成を目
的とする。同盟は以下のように自分たちの行動理由を説明している。
27	 Comité	d’action	étudiants-écrivains,	«	Appel	aux	 intellectuels	en	vue	d’un	boycott	de	
l’O.R.T.F.	»,	reproduit	dans	Lignes : Avec Dionys Mascolo. Du Manifeste des 121 à Mai 
68,	n°　	33,	mars	1998,	p.	113-114.
28	 «	Appel	de	l’Union	des	écrivains,	21	mai	1968	»,	archives	de	l’Union	des	écrivains,	carton	
9,	 second	état	du	manuscrit	«	Livre	sur	 l’Union	»,	«	 titre	provisoire	 :	 contre	 l’ordre	
littéraire	établi	:	dix	ans	de	luttes	»,	1977.	UÉに関する資料はロワイヨーモン財団の詩と
翻訳センターで閲覧した。これらの資料は現在（2006年以降）ではサン・ジェルマン＝ラ・
ブランシュ・エルブのアルデンヌ修道院にあるIMEC（現代出版物保存協会）で保管され
ている。本論文では、UÉの資料への言及はロワイヨーモン財団の詩と翻訳センターに登
録されていたときの分類に対応している。
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　　今朝、現実の空間に集った作家たちは、もはや報道用のコミュニケや共同署名
の水準でだけ事件に立ち会っている場合ではない、と判断した。この作家たち
は、自分たちが学生運動および労働運動に現実的な仕方で現在結びついている
ことをはっきり表明したいと望んだ。こうした目的のため、任意の地点を選
び、そこから独自的でかつ連帯的なメッセージを発信することが急務となった
のである29。
５月24日までのUÉは、同盟自らの定義、および作家の革命的行動の定義をめぐる
闘争の舞台となった。UÉのメンバー、CAÉÉ残留組でその中核を担う作家たち、
そして『テル・ケル』誌のメンバーたちがそこで相争った。５月24日以降、三つの
グループは別々に行動することになる。文学的前衛の主要な面々を結集させた共同
行動という可能性は、かすかに素描されかけたものの、こうして終りを告げたので
ある。
『テル・ケル』、あるいは前衛的切断
　『テル・ケル』によるエクリチュールの政治は、一見すると異議申し立ての文法
とひとつの確信を共有しているように思える。それは、革命は言語の革命を介して
生じる、という確信である。実際、同誌にとって「社会変革」とは「『むき出しの力』
の作動」ではなく、現実の「読み方の変化」によって成立するものである。かかる
条件のもとでは、エクリチュールとは「生産」であり、「現実
0 0
の際立った行為30」で
あって、「固有の実効性31」を帯びたものである。同じく、これはおそらく批判的運
動のなかで実施された〔作家という身分の〕象徴的な罷免に呼応する点だが、エク
リチュールの概念は「『作品』や『作家』といった概念の形而上学的価値づけ32」や「作
29	 Texte	reproduit	dans	Action poétique,	n°　	37,	2e	trimestre	1968,	p.	6-7.
30	 Philippe	Sollers,	«	Le	réflexe	de	réduction	»,	La Quinzaine littéraire,	15-31	janvier	1968,	p.	10.
31	 «	La	révolution	ici	maintenant	»,	Tel Quel,	n°　	34,	été	1968,	p.	3.	『テル・ケル』によると、こ
の「固有の実効性」を与えられているのは、より正確には「テクスト的［…］行為」である。
32	［Philippe	Sollers］,	«	Écriture	et	révolution	»,	entretien	de	Jacques	Henric	avec	Philippe	
Sollers,	Les Lettres françaises,	24	avril	1968,	p.	3.
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家を神聖化し創造者
0 0 0
とする新ロマン主義的な高説33」、さらに「象徴的財産の分配34」
を疑問視したのである。実際、同誌のリーダーであるフィリップ・ソレルスの考え
によると、「テクストとは万人のものであり、誰のものでもない」のであり、した
がって「『テル・ケル』において署名は、より全面的な作業の上澄みの部分にすぎず、
この全面的な作業からは、さらに新たな署名が、といっても根本的には匿名に留ま
るものだが、生み出されるのである35」。
　しかしながら、『テル・ケル』は５月の象徴的基盤と根本的な点で区別される。
たとえここで問題になっているのが、批判的運動と同様、言語という、ブルジョワ
支配の再生産のための保証になっている制度を連中から奪い去ることにあるとして
も、こうした作業が可能になるのは、同誌によれば、「エクリチュールの科学36」を
介してに他ならない。そしてこの科学は、「もっとも洗練された（哲学、言語学、
記号論、精神分析、「文学」、科学史の）」理論、および「現代における唯一の革命
理論37」であるマルクス‐レーニン主義の原理に依拠するものである。こうして同
誌は、前衛的で革命的な偉大さに到達するための基準として、理論的資格を挙げる
ことになる。こうして素人〔profanes〕と玄人〔initiés〕の間にはっきりと刻まれ
た切断は、異議申し立ての運動が支持する専門化批判および創造性のラディカルな
民主化という主張と対立する。同様に、作家および固有名の消去という、「テクス
ト的エクリチュール」が到達しうると見なされた事態にしても、あくまで理論的な
水準に留まるものとなる。同誌にとって、「名前
0 0
の役割」は「テクストの実践と理
論において」「思考され38」ねばならないのである。行動委員会一般、とくにCAÉÉ
に見られるのとは異なって（後述）、『テル・ケル』においては個人による署名が一
貫して用いられる。結局のところ、『テル・ケル』誌は1968年５月－６月に全面化し
33	［Jacques	Henric］,	idem.
34	［Philippe	Sollers］,	idem.
35	 Ibid.,	p.	3-4.
36	 Philippe	Sollers,	«	L’écriture.	Fonction	de	transformation	sociale	»,	La Nouvelle Critique,	
n°　	12,	mars	1968,	p.	48-50.
37	 Tel	Quel	,«	La	révolution	ici	maintenant	»,	p.	4.
38	［Philippe	Sollers］,	«	Écriture	et	révolution	»,	p.	3-4.
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た「パロールの奪取」に対して、大きな不信を抱くばかりであった。そもそも５月
以前から、同誌はエクリチュールに対するパロールの優位を資本主義の特徴そのも
のとしていたのである39。
　彼らの路線に逆行する危機―厳密に政治的な次元では、共産党との彼らの友
好関係が「左翼主義者」に嘲弄された―によって、前衛としての同誌の権威は
脅かされた。このため、危機的状況で前言撤回するという信用失墜のリスクを冒
しでもしないかぎり、自分たちの優位を確立する礎となったエクリチュールの政治
を疑問視することも、より大きな集団のなかに溶け込むこともできなかったのであ
る。「理論主義」は彼らの立場の焦点をなすものであり、言語における革命は彼ら
の独擅場であった。68年５月－６月という出来事の争点もこの視点から理解される。
フィリップ・フォレストが記しているように、「春を過ぎれば、出来事を思考しよ
うという試みは『テル・ケル』では見られなくなるだろう」。反対に、彼らは理論
的な「厳密さをいや増しにして40」出来事に対峙したのである。こうして、異議申
し立ての言説は、たしかに同誌にとって、「現体制の擬古主義、封建主義に対する
否定としての有効性は大きなもの」であるが、別の点で批判の対象になる。それ
は、異議申し立てが「生産諸力および生産諸関係の分析と直接的接点を持たず、階
級闘争への意識を欠いた、心理社会主義」に留まり、「理論的に解明」されていな
いという点である。異議申し立ては、「教条的ないしロマン主義的、そして事実上、
形而上学的な言説41」の段階に留まりたくなければ、言語のマルクス主義科学に依
拠するしかない。こうして、あらゆる意味合いでの自然発生論が、「小ブルジョワ
的イデオロギー」、「疑似革命的辞書学」、「感情表出的な形而上学42」、「主観的観念
論モデル」だという烙印を押されるが、それは自然発生論を突き詰めれば結局は、
「マルクス主義科学、理論的作業、そしてそれに基づく政治的実践を根本的に軽視
39	 Tel	Quel	 ,	 «	 “Tel	Quel”	nous	répond	»,	«	Réponse	 I	»,	La Nouvelle Critique,	n°　	8-9,	
automne-	décembre	1967,	p.	51.
40	 Philippe	Forest,	Histoire de Tel Quel, 1960-1982,	Paris,	Seuil,	coll.	«	Fiction	&	Cie	»,	
1995,	p.	298.
41	 Philippe	Sollers,	«	Contestation	ou	révolution?	»,	La Nouvelle Critique,	n°　	15,	juin	1968,	
p.	20.
42	 Philippe	Sollers,	«	La	grande	méthode	»,	Tel Quel,	n°　	34,	été	1968,	p.	23.
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する43」ことになるからである。『テル・ケル』によれば、CAÉÉとUÉは、こうし
た立場に屈したために、「参加的
0 0 0
言説が繰り返し陥る袋小路」に囚われ、「ブルジョ
ワ国家の決定的な蒙昧主義の共犯者」になってしまった。結論は明快である。「今
日、進歩的理論の形式を取らないあらゆる企て」は「反革命的44」である。
　『テル・ケル』は危機的状況にまずもって感受性の欠如を示し、その冷淡な態度
を理論化したわけだが、このことが明らかにするのは、前衛としての優位に到達し
たグループにとって、自らの卓越性という利益を失わせかねないような集団主義
への埋没を行うために己の根本理念を再規定することは困難だということである。
CAÉÉはこれと対極の事例を提供してくれる。というのも彼らは、エクリチュール
と革命の関係を、「文学的」集団は真に「革命的」な集団のために消滅すべきだ、
という路線で再考するのだから。
学生・作家行動委員会（CAÉÉ）と「エクリチュールのコミュニズム」
　UÉ分裂後のCAÉÉの中核を担う作家たち―モーリス・ブランショ、マルグリッ
ト・デュラス、ディオニュス・マスコロ、ロベール・アンテルム、そしてシュルレ
アリストのジャン・シュステル、ジョゼ・ピエール、ジョルジュ・セバーグ―は、
『テル・ケル』が教導する文学のテクスト主義的政治に対して長らく不信を抱いて
いた。彼らにとって、こうした政治は作家の神聖化のとりわけ狡猾な形態だと思わ
れたのである。1967年４月の時点で、公式
0 0
シュルレアリスト運動の機関紙『ラルシ
ブラ』でジャン・シュステルが痛烈に批判していたのは、「絵筆やペン先を掲げて
いるからという理由で自分を純粋なヒーローのように思いこむ、文学・芸術の界隈
にはびこる信じがたいうぬぼれ45」であった。同年、同誌において、デュラスは〔文
学・芸術における〕素人と玄人の分離を批判している。彼女にとっては「誰もが書
く」のであって、それは、「人間のものを書くという能力は、他の能力と同じよう
に自然的所与だ」からである。「書くひとと書かないひと」の違いは、決して本性
43	 «	Mai	68	»,	Tel Quel,	n°　	34,	été	1968,	p.	94.
44	 Tel	Quel,	«	La	révolution	ici	maintenant	»,	p.	4.
45	 Jean	Schuster,	«	À	l’ordre	de	la	nuit,	au	désordre	du	jour	»,	L’Archibras,	n°　	1,	avril	1967,	
p.	6.
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や偉大さに関わるものではなく、「行動」の違いにすぎない。彼女はエクリチュー
ルに専心する「専門家」と他の長所を生かす「非専門家」を区別する46。このよう
な専門化批判は1960年以来サルトルが繰り広げてきた次のような主張を想起させ
る。
　　おそらく、いつの日か、エクリチュールはどこでも、誰からでも生まれるよう
になるでしょう［…］。もはや作家〔という職業〕は存在しなくなるでしょう。
残るのはただ、―他のことをするのと同じように―ものを書く人間だけで
す。この方が真実に近いでしょう。誰のうちにもある書くという欲求
0 0 0 0 0 0 0
は、今日
でもなお絶対的なものなのですが、この欲求に近づくのです。我々専門家は
人々から委任を受けているのだと言い張り、人々は、自分自身では書くことが
ないために、我々に好き勝手をさせています。我々は選ばれた存在としてまか
り通っている。しかしこれは嘘っぱちです47。
　マスコロに関して言えば、彼はすでに1950年代中頃から、こうした専門化の拒否
を自らの共産主義者としての―離脱したばかりの共産党の外部で実践する―参
加の土台にしていた。彼によれば、「思考は専門技能ではないし、まして職業では
ない。それは、［…］世界におけるひとつの力」であり、この力は「万人の富48」な
のである。
　こうした諸概念のおかげで、CAÉÉの中心人物たちは、68年５月－６月の平等を
求める一般人によるスローガンのなかに自分たちが求めるものの姿を認める心構え
ができていたのである。この時期の出来事における自分たちの実践を秋になって振
46	 Marguerite	Duras,	«	Voix	off	»,	L’Archibras,	n°　	2,	octobre	1967,	p.	11.
47	 Entretien	de	Jean-Paul	Sartre	avec	Madeleine	Chapsal,	paru	dans	Madeleine	Chapsal,	
Les écrivains en personne,	Paris,	 Julliard,	 1960,	 repris	dans	 Jean-Paul	Sartre,	 «	Les	
écrivains	en	personne	»,	Situations,	IX,	Paris,	Gallimard,	1972,	p.	36.〔ジャン＝ポール・
サルトル「作家の声」海老坂武訳、『サルトル全集第37巻　シチュアシオン９』所収、人
文書院、1970年〕
48	 Dionys	Mascolo,	Lettre polonaise sur la misère intellectuelle en France,	Paris,	Minuit,	coll.	
«	Documents	»,	1957,	p.	94
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り返りながら、CAÉÉは「知に携わる人間、作家、知識人一般が、運動、あらゆる
革命運動において果たすべき役割49」とは何であるべきかを鮮明にする。彼らはそ
こで行動委員会と「作家会議50」を区別する。前者は彼らによって採用されたモデ
ルで、専門化の拒否を実行するのに対し、後者に該当するのは彼らにとってUÉで
ある。委員会は、「それが［…］作家だけによって構成されていたとしても51」、集
団行動として「大衆」に合流するものであり、それゆえ「革命のための現実的能
力52」を手に入れることができる。それに対してUÉは、たとえ「すべてのインテリ」
を搔き集めたとしても「作家の集まり」の域を出ず、民衆から切り離され、「馬鹿
げた自己保存本能53」に突き動かされ、抽象的な課題に没頭しているものとされる。
UÉに参加する者は作家として参加するが、行動委員会において、ひとは「匿名で、
あらゆる地位、あらゆる規定を免れる54」。行動委員会に身を投じる作家は、作家と
しての職掌を放棄する。自らの地位に結びついた権威や象徴的特権を手放し、「作
家という不幸な名前」を捨てることを受け入れるのである。「委員会の仕事に連携
することで、すでに名を成した人々はその名を手放すことを望み、個人としてのパ
ロールを用いていた人々は匿名のパロールを取り戻すことを望む」。作家は「革命
的な活動家になることで［…］、たとえ委員会のために執筆するときであっても、
作家活動をすることが原則的にできない55」。作家は自ら進んで「デモ中の群衆のな
かにいるように、自らを他者に、万人と自己に対する他者に56」し、自らの内部で
「非人称的なものを優位にする57」。
49	 Comité	d’action	étudiants-écrivains,	«	Sur	le	Comité	d'action	écrivains-étudiants	»,	texte	
écrit	en	septembre	1968,	publié	dans	Les Lettres nouvelles : Un an après. Le Comité 
d'action écrivains-étudiants,	 juin-juillet	1969,	p.	159.〔抄訳は「一年後」権寧訳、『現代革
命の思想（７）文化と革命』所収、筑摩書房、1978年〕
50	 Ibid.,	p.	154.
51	 Idem.
52	 Ibid.,	p.	155.
53	 Idem.
54	 Ibid.,	p.	159
55	 Ibid.,	p.	160.
56	 Ibid.,	p.	159.
57	 Ibid.,	p.	161.
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　こうした「交換可能な存在であろうとする各人の意志58」は、CAÉÉの革命的
参
アンガジュマン
加の特徴である。この意志は、平等主義的で非ヒエラルキー的な実践的共
コ ミ ュ ニ ズ ム
産主義
によってまず表現される。人民の「革命的自発性」の名そのものにおいて、委員会
では「いかなる特権的なパロールも発されてはならず」、したがって委員会は「政
治局」として自らを任じることができない。次いでこの〔交換可能な存在であろう
とする〕意志は、「エクリチュールのコミュニズム」によって表現される。文学的
個人主義への批判から出発して、委員会は、ロラン・バルトによって前年に宣告さ
れた「作者の死59」を、いわば文字通りに受け取ることになる。CAÉÉにおけるビ
ラやコミュニケの制作様式の核心にあるのは、作家のナルシシズムを転覆するとい
う真の課題である。
　　一度目の読解では、不信はピークに達している。そのテクストは、精神の活動
に否応なく伴う孤独に―今になってもやはり―属していることで批判され
る。誰とも知れぬその書き手は、その無責任さそのものにおいて客観的に罰さ
れる。「お腹を痛めた子〔＝テクスト〕」は抹殺される。二度目の読解では、不
信は減少する。三度目、五度目の読解では、個人
0 0
という刑罰を服し終え、共同
体が機能するようになる。テクストは、試練を被り、拒絶され、嘲弄され、否
定され、消え去り、そうして生まれ変わるのだが、その姿はしばしば初めの姿
と殆ど変わらない。それゆえ、いくつかの変
ヴァリアント
形を別にすれば、このテクストは
共有のもの
0 0 0 0 0
となるのである60。
個人としての署名は廃止される。ブランショが述べるように、匿名性が共同性の条
件となる。
58	 Ibid.,	p.	150.
59	 Roland	Barthes,	 «	The	Death	of	 the	Author	»,	Aspen Magazine,	n°　	 5-6,	 1967,	 «	La	
mort	de	l’auteur	»,	Mantéia,	n°　	5,	1968,	repris	dans	Le bruissement de la langue. Essais 
critiques	IV,	Paris,	Seuil,	coll.	«	Points	essais	»,	1993	［1984］,	p.	63-69.〔ロラン・バルト「作
者の死」花輪光訳、『物語の構造分析』所収、みすず書房、1979年〕
60	 Comité	d’action	étudiants-écrivains,	art.	cit.,p.	147.
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　　テクストは匿名となるだろう。匿名性は著作物に対する所有権を作家から取り
上げることだけを目的にするのでもなければ、作家を自己（その個人的来歴、
人格、そしてその個人の特異性に関する疑い）からの解放を通して非人称化す
ることだけを目指すのでもない。匿名性の目論見は、集団的ないし複数的なパ
ロール、つまりエクリチュールのコミュニズムを作り上げることにある61。
さらに、このエクリチュールのコミュニズムは、象徴的権威の社会的に不公正な配
分を打倒し、パロールを「まずもって」「言葉なき人々」および「作家ではない人々」
に与える。最後に、CAÉÉに参加する「古い」作家たちにとって、作家として個人
的な作品を書きつづけることは問題外になってしまうだろう。実際、革命的出来事
は、エクリチュールのもうひとつの政治を必要としており、その政治は匿名のパ
ロールおよび集団行動と切り離しえないものであって、「文学」とは無関係なのだ。
　　つまりはあれだったのだ、本当の意味で
0 0 0 0 0 0
語るというのは。街頭でデモをするこ
と、街頭で語ること、街頭で叫ぶこと。叫ぶ。書くこともそうだ、しかしそれ
は匿名的に、集団的に行われる。街頭のためのビラ、街頭の壁のためのビラ、
あるいは直接に、数千もの声を手立てとして、スローガンという匿名性のもっ
とも高いパロールを手立てとして。だがとりわけ、言葉があってもなくても、
デモをすること62。
61	「刊行物に関して考えられるいくつかの特徴」についてのこれらの覚書はモーリス・ブラ
ンショの著作であり、『委員会―運動に奉仕する作家－学生行動委員会刊行会報』）の
第一号（そして唯一の号）を準備するものである（1968年10月）。以下に再録されている。
Lignes : Avec Dionys Mascolo. Du Manifeste des 121 à Mai 68,	p.	131.〔［考えられるいく
つかの特徴］西山雄二訳、『ブランショ政治論集1958-1993』前掲書〕1968年５月－６月の
ビラ執筆とは反対に、『委員会』のテクストの執筆は、匿名ではあるものの、集団では行
われていない。同書133頁も参照。
62	 Dionys	Mascolo,	 «	 Juillet-mai	 »,	 reproduit	dans	Lignes : Avec Dionys Mascolo. Du 
Manifeste des 121 à Mai 68,	p.	151-152.
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作家同盟（UÉ）―「一般化・匿名化したエクリチュール」と「作家の社会的な死」
　エクリチュールの唯物論的理論の革命的地位を再肯定するために、それは観念論
の残滓に過ぎない、という烙印を押す場合であれ（『テル・ケル』）、作家としての
自己を抹消し、「匿名のパロールを手に入れる」ためにそこに合流する場合であれ
（CAÉÉ）、1968年５月－６月における「パロールの奪取」は、前衛の作家たちにとっ
て、エクリチュール－作家－革命という三者関係を再考し、自らの集団としての在
り方を再定義する機会になった。作家同盟のメンバーもその例に漏れない。彼らの
独自性は、68年５月－６月の象徴的基盤においては重なり合うものの、大部分にお
いては区別される二つの闘争の舞台から考察を展開した点にある。
　第一の舞台は68年５月－６月の出来事から生じたエクリチュールの政治に関する
ものである。UÉのメンバーのうち、前衛のフォルマリズム的傾向にもっとも親近
感を抱く者たちでさえ、パロールの奪取を自らの理念として認めている。1967年
秋、つまり『テル・ケル』との訣別のときということになるが、ファイユはその時
点ですでに、ソレルスが提唱するパロールに対するエクリチュールの革命的優位と
いう考えを批判し、資本主義とエクリチュールは不可分なものだと述べている63。
ジュフロワとの対談（1968年５月初週『レ・レットル・フランセーズ』に掲載）に
おいて、彼はさらにこう付け加える。
　　商品社会ないしブルジョワ社会はエクリチュールにおいて、そしてまさしく、
為替手形［lettre	de	change］によって生まれたのです……。それに対して、
1848年６月の民衆蜂起からロシア10月革命に至るまで、変化が必要だと万人の
ために声を挙げたのはパロールでした……。1848年６月の革命家たちはパロー
ルと叫びによって闘ったのであって、書くのは銀行資産の側だったのです64。
これに応じてジュフロワは、反革命的なのはパロールではなく、パロールを諦める
63	 Tel	Quel,	«	“Tel	Quel”	nous	répond	»,	［Jean-Pierre	Faye］,	«	Réponse	II	»,	La Nouvelle 
Critique,	n°　	8-9,	automne-décembre	1967,	p.	53-54
64	 «	Questions	échangées	entre	Alain	Jouffroy	et	 Jean-Pierre	Faye	sur	 l’écriture	et	 la	
parole	»,	Les Lettres françaises,	2-8	mai	1968,	p.	7.
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ことだと答える。その証拠として彼が挙げるのは、テルミドール９日（1794年７月
27日〔ロベスピエール派が失脚しフランス革命が実質的に終焉するクーデターの起
きる日〕）におけるサン＝ジュストの沈黙である。「〔ロベスピエール派の〕山
モンターニュ
岳派
や〔反ロベスピエール派の〕沼
マ レ
沢派を前に「心を開く」ことを望んでいた彼は、壇
上で腕を組み、まさしく沈黙していたわけですが、そのときロベスピエールの〔助
けを求める〕視線は誰にもぶつからなかったのです」。さらに続けて彼が言うに、
この「パロールを諦めること」によってこそ「今日までつづく反革命的言説が浸透
することになりました。［…］175年もの間、我々はフランスでこのテルミドール的
沈黙を生きているのです65」。彼はそこから、「口承文学の新たな形式、組織化され
た自覚的な形式を、すぐにでも創出する66」必要があると帰結する。
　とはいえ、パロールに革命的な信頼を寄せるからといって、エクリチュールへ
の信頼が失墜するわけではない。エクリチュール―より正確には「テクスト的」
エクリチュール―にのみ信頼を寄せる『テル・ケル』とはまったく異なるが、
CAÉÉとはかなり似たやり方で、ファイユとジュフロワは、いずれも共通して革命
的権能があるという点に基づいて、パロールとエクリチュールの差異を抹消する。
シュルレアリストのジュフロワは、1968年初頭に刊行した物語『軌道〔Trajectoire〕』
のなかで、「書くとは、歴史を変える言葉によって戦争することである67」と記して
いる。当時創刊号を準備していた『シャンジュ』誌は、『資本論』第一巻の表現を
ドイツ語のまま引用して自らの後ろ盾としているが、そこでマルクスは「プロセス
全体を形式の側で」考慮するべきであり、「形式の変化」は「社会の物質的変化」
を可能にする、と論じている68。同誌はこの発想を何度も確認しており、1972年の
65	 Idem.
66	 Ibid.,	p.	5.
67	 Alain	 Jouffroy,	Trajectoire. Récit récitatif,	Paris,	Gallimard,	 1968,	préambule	（sans	
pagination）.
68	 作家同盟内部でファイユが運営した理論的批判センターによって1968年10月22日に開催
されたディスカッション。参加者はジャック・ランシエール、ツヴェタン・トドロフ、ベ
ルナール・ドール、イヴ・ビュアン、アンリ・ドゥリュイ、カトリーヌ・クロード、ブルー
ノ・マルセナック。資料は以下。«	la	première	série	de	débats	sur	l’écriture	（1968-1969）»,	
archives	de	l’Union	des	écrivains,	carton	9.	この討議はファイユによって1968年６月に開
催された別の討議に続くもので、マルクスへの同様の言及もすでに用いられていた。マ
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テクスト「『シャンジュ』グループの表明」でも次のように明記している。「人間の
言葉が、事物を語り、描写するものとして続くかぎり、その道すがらで言葉は事物
を変化させる69」。さらにジュフロワは議論を進める。もし、「エクリチュールと政
0 0 0 0 0 0 0 0 0
治行動
0 0 0
の間の現実的相互作用を信じること」が1968年５月－６月以前には「きわめ
て困難になっていた」としても、それは「知識人／肉体労働者の分離」、「理論／実
践」の分離、そしてより一般に、「思考と行動を［…］対立させるあらゆる伝統的
アンチノミー」―５月の運動がまさに除去したところの「偏見」、「罪悪感による
不安」、そして「観念論の［…］残滓」―のためである70。なぜなら、68年５月－
６月が明らかにしたのは、いかに「言語の力が有効でありうるか71」、いかに「思考
0 0
における交流
0 0 0 0 0 0
からエネルギーの大いなる放出が生じるか72」だったのであるから。
　話
パ ロ ー ル
し言葉、書
エ ク リ チ ュ ー ル
き言葉、形
フォルム
式、思
パ ン セ
考、そして言
ヴェルブ
語。これらの概念の間の区別
は、68年５月－６月において広く共有され証明されたそのパフォーマティヴ性
〔performativité〕において廃止されることになる。しかしながら、出来事のさなか
でこれら諸概念を託されたのは、もはや言説の専門家だけではなく、それを奪取し
たすべての一般人であった。そのため、ファイユは次のように問う。「ソルボンヌ
やオデオンの壁が至るところで文字によって埋め尽くされていたのであれば［…］、
そこで文学には、文字の文学性には何が可能だったというのか？73」このとき文学
は、もはや文学としては何もなしえない方が望ましい。作家たちは「ある種の一般
ルクスの表現は以下に再録されている。«	Manifestation	du	collectif	Change	»,	Change,	
n°　	13,	décembre	1972,	p.	209.
69	 «	Manifestation	du	collectif	Change	»,	p.	208.
70	［Alain	Jouffroy］，	«	L’Union	des	Écrivains,	pourquoi?	»,	table	ronde	citée,	p.	17.
71	 Selon	Yves	Buin,	membre	de	 l’UÉ	et	du	collectif	Change,	 «	L’Union	des	Écrivains,	
pourquoi?	»,	table	ronde	citée,	p.	29.	イヴ・ビュアンは共産党学生連盟の機関紙『クラルテ』
の元編集長で、ミューチュアリテ会館での1964年における討論会「文学は何ができるか」
の開催者である。この討論会にはシモーヌ・ド・ボーヴォワール、イヴ・ベルジェ、ジャ
ン＝ピエール・ファイユ、ジャン・リカルドゥー、ジャン＝ポール・サルトル、ホルヘ・
センプランが参加している。以下を参照。Que peut la littérature?,	Paris,	Union	générale	d’
éditions,	1965.〔サルトルほか『文学は何ができるか』平井啓之訳、河出書房新社、1966年〕
72	［Jean-Pierre	Faye］,	«	L’Union	des	Écrivains,	pourquoi?	»,	table	ronde	citée,	p.	38.
73	 Ibid.,	p.	16.
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的エクリチュール、エクリチュール化［écrituration］、そして共同のグラフィティ
のために、自分に固有のエクリチュールを74」率直に諦めねばならない。ファイユ
によれば、作家たちが孤立の状態から逃れるためには、文学的エクリチュールおよ
びそれと切り離せない特異性を遮断し、政治的、集団的、匿名的なエクリチュール
に向かうことが必要なのだ。
　　自分たちが「文士たち」の間にいないこと、文学空間のなかに閉じ込められて
いないことは確かだった。この文学空間がひとりでに別の場所に向けて動いて
ゆき、その場と衝突するのが見えた。［…］現実の
0 0 0
空間に向けて移動してゆく、
この文字の空間に我々は引き込まれた。［…］学生および労働者に対する二重
の関係によって、我々は前方へと押し出されたのである75。
　ここから特殊な利益が生ずることになる。たしかに、学生および労働者とのこう
した「現実の関係」は「エクリチュールの問題を［…］宙づりに（実際、エクリチュー
ルについて語る機会など殆どなかったのだから）」したのだが、同時にこの関係は、
問題を「現実的な基盤に76」置き直したのである。言い換えれば、学生および労働
者との関係によって、エクリチュールの問題は、前衛間での理論的な駆け引きや議
論の枠組みから解き放たれ、現在進行形の革命的事件の現実性に接続され、「社会
関係」を「生産する77」あらゆる形式のエクリチュールにまで拡張されたのである。
このとき文学的エクリチュールは、「社会関係の同じ網の目」に属すものとして、
他のエクリチュールと等価である。しかしながら、文学性は特別な役割、それも
ファイユによれば反省的な役割を保持する。その役割は、５月に陽の目をみた「こ
の一般化・匿名化したエクリチュールに固有の連接する力を露呈させる」ことにあ
74	 Ibid.,	p.	31.
75	 Ibid.,	p.	27-28.
76	 Ibid.,	p.	27.
77	 Jean-Pierre	Faye,	«	Propositions	de	la	commission	de	critique	théorique	»,	3	juillet	1968,	
archives	de	l’Union	des	écrivains,	carton	1,	2e	chemise	«	dossier	chronologique	après	le	
28	mai	et	documents	des	travaux	des	commissions	et	de	l’UÉ	68-73	».
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る。エクリチュールの「連接する力〔pouvoir	d’articulation〕」とは、言い換えれば、
支配的な意味作用を脱臼〔désarticuler〕させたうえで、それまで分散していた諸
個人を同一の蜂起の運動のなかに結びつけ、言葉と物を連結させ、それまでにない
新たな可能性を描き出す能力である。おそらくこの経験のおかげで『シャンジュ』
誌は、自分たちのエクリチュール概念（これも社会的諸言語の形式的分解に結びつ
いてはいるのだが）を、ライバルである『テル・ケル』の「自己目的的で自己参照
的な78」エクリチュールから容易に区別することができた。またおそらく、この経
験は、同誌をあるエクリチュールの政治に導いた。ジャン＝フランソワ・ハメルが
述べるように、その政治において、固有の意味で文学的なエクリチュールが試み
るべき務めとは、「象徴形式の創造的力能を露わにする言表の集団的配
アジャンスマン
列を作り出
し」、「疎外された主体を新たな生成変化に向けて切り開く戦争機械を組み立てる79」
ことにある。
　こうしたエクリチュールの政治こそ『シャンジュ』誌の、とりわけファイユの核
心にある政治である。UÉの他のメンバーで、５月以降同誌に急接近した共産主義
近傍の雑誌『詩的行為』の中心人物たちは、この点で大きな留保を表明する。だが、
「エクリチュールの直接的な社会的有効性80」を信じていないにしても、彼らもまた
文学を「社会関係」のなかに再び組み込むという意志を抱いていた。但し、幽閉状
態から抜け出させてやる必要があるのは、エクリチュールだけではなく、作家自身
でもある。そしてこれがUÉの第二の闘争の舞台となるのだ。こちらの場合に問題
となるのは、孤独な天才や「被造物ではない創造者81」（世の定めである偶然的性格
を逃れて空中浮遊する、現実離れした存在のこと）といった文学的神話と断絶し、
作家を、一言で言えば、全面的に社会的で経済的な存在として考えることである。
こうしてUÉの「職業審議会」は、「作家の経済的状況」、とりわけ「社会法・税法
78	 Jean-François	Hamel,	art.	cit.,	p.	29.
79	 Idem.
80	 Entretien	avec	Henri	Deluy,	4	mai	2001.	Voir	également	［Paul	Louis	Rossi］,	«	L’Union	
des	Écrivains,	pourquoi?	»,	table	ronde	citée,	p.	19-20	et	p.	36-37.
81	 Pierre	Bourdieu,	«	Mais	qui	a	créé	 les	 “créateurs”?	»,	Questions de sociologie,	Paris,	
Minuit,	1984	［1980］,	p.	207.〔ピエール・ブルデュー「それにしても、誰が	「創造者」	を創
造したのか」安田尚訳、『社会学の社会学』所収、田原音和監訳、藤原書店、1991年〕
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によって提起される諸問題」を検討することを責務とすることになる。作家のさま
ざまな活動の税法上の分割―このため作家は文学活動の性質に応じて、しばしば
複数の帳簿に支払いを行うことになるのだが、とはいえ社会的権利を付与するよう
な水準に到達することができないでいる―、作家に関して真に職業と呼びうる地
位が存在しないこと、さらに出版上の契約に含まれる裁量の一切が、実際、審議会
の表現によれば、作家を「社会的な死82」に導くのである。こうした事実上の状態
は、18世紀最大の獲得物として今日まで引き継がれた「有産者」としての作家とい
う発想に根拠を有する。これに対してUÉが提唱するのは、作家を「労働者」とし
て認識することである。これは、作家の生き残りという問題以上に、より一般的な
問題としての社会的権利に関係している。社会的に孤立した個人として定義される
かぎり、彼らは無能力な存在であるに留まるのだ。占拠されたSGDLの本部で「若
い女性」が彼に言ったという言葉を引用しながらクロード・デルマスが語っている
ように、作家がもし「無力であるという印象」を与えるとすれば、それは彼らが「他
の人々と同じ資格で労働者」であるという「証拠」を示すことが一度もなかったか
らである。「孤独な貴族83」としての作家というパブリック・イメージは、作家たち
自身も内面化しているものなのだが、それは共同で我が身を守る手立てを彼らから
奪うため巧みに造り上げられた「ブルジョワ・イデオロギー」の効力に他ならない。
ここで争点となるのは、出来事によって開かれた新たな可能性の力を借りて、作
家たちの闘争を、1968年５月－６月と同様に自らの経済的利害を守るのに専心して
いる全労働者の闘争に結束させること、「作家の条件にとっても、作家と世間の連
帯にとっても同時に有害なものである［…］孤独」を断ち切ることである。実際、
UÉの面々が判断しているところによると、「68年５月の出来事の大きな教訓は、こ
れまで「芸術家」や［…］創作者が閉じ込められてきたあらゆる種類の孤独をいま
すぐ打破せねばならない」ということであり、より一般的には「労働者、学生、作
家、企業幹部、そしてもちろん農民たちを拘束しているすべての要塞を打破する84」
82	 Rapport	du	Groupe	«	Lettres	»,	 commission	des	affaires	 culturelles,	Commissariat	
général	au	Plan,	juin	1970,	archives	de	l’Union	des	écrivains,	carton	2.
83	［Yves	Buin］,	«	L’Union	des	Écrivains,	pourquoi?	»,	table	ronde	citée,	p.	32.
84	［Claude	Delmas］,	ibid.,	p.	18	et	p.	22-23.
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ことにある。したがって、作家には「作家－労働者85」としての地位を付与する必
要があり、UÉはそれを「社会主義モデルの新社会86」における理想像として描いて
いるが、あくまでその下絵に着手するのみで、実際の実現にまでは至っていない。
　したがって、５月の間に、そして５月を原因として、新しいタイプの作家共同体
が生まれたのである。この場合問題となっているのは、請願書に署名するグループ
や行動委員会ではなく、組合型のグループ再編成である。とはいえこれは、歴史上
に先例があるような、作家の職業的組織化の試みとは対照的な企てである87。実際、
この時期まで文学的組合主義を行動手段として特権的に用いてきたのは、「従属的
な地位に置かれ［…］筆一本で身を立てねばならないが、象徴的承認の資本を蓄積
するまでには至っておらず」、そのため「グループでの動員88」を余儀なくされてい
る作家たちであった。ところが、UÉは著名な作家、一部は前衛の領域に出自をも
つ作家たちによって創設されたものである。その独自性も、作家の地位や職業に関
する彼らの問いが、68年５月－６月の象徴的基盤において促進され、包含され、正
当化されているという点に存する。作家を「労働者」として規定し、「彼らが標的
となっている搾取89」から作家を守り、「ブルジョワ・イデオロギー」によって押し
込まれている疎外的で「無邪気な眠り90」から彼らを目覚めさせること。このブル
ジョワ・イデオロギーによって彼らは、「自分は創作をするのであって、生きてい
85	 «	Projet	de	programme	de	 la	Commission	Professionnelle	»,	20	 juin	1968,	archives	de	
l’Union	des	écrivains,	carton	1,	2e	chemise	:	«	dossier	chronologique	après	le	28	mai	et	
documents	de	travaux	des	commissions	et	de	l’UÉ	68-73	».
86	 «	Union	des	Écrivains,	déclaration	du	28	mai	1968	»,	archives	de	l’Union	des	écrivains,	
carton	1,	2e	chemise	:	«	dossier	chronologique	après	le	28	mai	et	documents	de	travaux	
des	commissions	et	de	l’UÉ	68-73	».
87	 Gisèle	Sapiro	et	Boris	Gobille,	«	Propriétaires	ou	travailleurs	intellectuels?	Les	écrivains	
français	en	quête	d’un	statut	»,	Le Mouvement social,	n°　	214,	janvier-mars	2006,	p.	113-
139.
88	 Gisèle	Sapiro,	 «	Les	 formes	de	 l’engagement	dans	 le	 champ	 littéraire	 »,	dans	 Jean	
Kaempfer,	Sonya	Florey	et	Jérôme	Meizoz	（dir.）,	op. cit.,	p.	127.
89	 «	Projet	de	programme	de	la	Commission	Professionnelle	»,	texte	cité.
90	 Bernard	Pingaud,	«	La	première	semaine	»,	texte	inédit.	個人蔵のアーカイヴを提供して
くれたことについてベルナール・パンゴーに感謝する。
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くにはそれだけで十分だ91」と信じ込まされていたのである。こうしたことすべて
は、組合闘争を革命闘争に結びつかせるものであって、それは組
コ ー ポ ラ テ ィ ス ム
合協調主義に過ぎ
ないではないかというCAÉÉからの批判の有効性を失わせる。CAÉÉや『テル・ケ
ル』に対して、UÉは正当にも次のように応答する。これら他のグループは「作者
の死」を、前者の場合は実践し、後者の場合は単に声高に叫んでいるが、固有な意
味で「社会的な」作者の「死」については少しも考慮していない。彼らは反体制的
言説を競い合って発表しているが、労働者と同じ水準の条件にまで降りていくこ
とは肯じようとしない。そして、作者についてのロマン主義的で現実離れした表
象にお墨付きを与えるばかりではないか、と。こうした事態とは反対に、UÉが提
起する問いは、経済の否認によって機能する文学場においては92、際立って冒涜的
〔profanatrice〕とまでは言わないまでも世俗的〔profane〕な問い、つまり創作の
経済的条件についての問いなのである。
　それゆえ、作家同盟は68年５月－６月の特殊なコンテクストがなければ考えられ
なかったであろう奇妙な集団であった。そこに集まったのは、出来事の衝撃がなけ
れば出会うこともなく、共同で仕事をすることもなかったであろう作家たちであ
る。彼らが擁護するエクリチュールの政治は、前衛文学に固有の務めはどこにある
のかを探り、言語に革命的能力を認定しながら、その能力をあらゆるパロール、あ
らゆる反逆のエクリチュールに向けて民主化する。それと同時に、彼らには作家の
世俗的な脱神聖化という特徴があり、作家を世の定めである偶然的性格から切り離
された例外的存在としてはもはや提示せず、自らも経済的搾取に支配されている平
凡で社会的な人間として描くのである。
＊
91	［Yves	Buin］,	«	L’Union	des	Écrivains,	pourquoi?	»,	table	ronde	citée,	p.	32.
92	 ピエール・ブルデューは「裏返しの経済」について以下で語っている。Les règles de 
l’art.	Genèse et structure du champ littéraire,	Paris,	Seuil,	coll.	«	Libre	examen.	Politique	
»,	1992,	p.	201.〔ピエール・ブルデュー『芸術の規則』石井洋二郎訳、1995年〕彼はまた、
自律に達した芸術・文学場の原理としての「経済の否認」について繰り返し言及している。
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　ここまで我々が議論したのは、文学の政治というよりもエクリチュールの政治
である。というのも実際、1968年５月－６月においては、文学的なものの外部に由
来する諸々のエクリチュールに気を奪われていたため、「文学」はそのものとして
は前衛たちの間で問題にされなかったからである。同じく、我々が示そうと試みた
のは、68年５月－６月の出来事の間に素描されたエクリチュールの諸政治は、いく
つかの留保を別にすれば、いずれも革命的なパフォーマティヴ性〔performativité	
révolutionnaire〕という考えを共有していたということである。だがこれらの諸政
治はグループによってかなり異なっている。この違いは、こうしたパフォーマティ
ヴ性を彼ら自身が実践するエクリチュールにのみ認めるか―『テル・ケル』のテ
クスト的エクリチュールがこれに該当し、彼らはそのため、素人と玄人の間に、ま
た『テル・ケル』と他の前衛の間にさえ切断を施す―、パフォーマティヴ性を一
般人によるエクリチュールやパロールにも認め、彼らは「作家」としては消え去っ
て大衆に合流するか―CAÉÉおよびエクリチュールのコミュニズムがこれに当た
る―、同じように一般人によるエクリチュールやパロールを認めながら、それと
文学的エクリチュールとの関係は他にもありえないかと考えるか―「シャンジュ」
グループのケースがこれである―、によって異なるのである。そして、共同体の
体制と集団的配列は、パロールの奪取、壁のエクリチュール、そしてより一般に批
判的運動の象徴的基盤との関係によって規定されるのであって、こうした諸々の
体制と配列を前衛作家たちは実験し構築することになった。このように、エクリ
チュールの政治と集団の概念は、1968年５月－６月において密接に結びついている
のである。
　〔68年の〕出来事が過ぎたあとには何が起こるのか？　ここでは５月直後に関す
るいくつかの指摘を急いで記しておくに留めよう93。『シャンジュ』との苛烈な闘争
に並行して、『テル・ケル』は５月のイデオロギーへの濃密で辛辣な批判を数年に
93	 本論文では、シュルレアリストたちについては通りすがりにしか扱うことができなかっ
た。彼らと68年の出来事の関係、そのエクリチュールの政治、68年５月およびそれ以
降の集団としての働きについて、詳しくは以下を参照されたい。Boris	Gobille,	Le Mai 
68 des écrivains. Crise politique et avant-garde littéraire,	Paris,	CNRS	Éditions,	 coll.	
«	Culture	et	société	»,	2018	（voir	plus	particulièrement	le	chapitre	10）.
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わたって繰り広げ、エクリチュールと革命の前哨地に立つ前衛として自らを規定し
つづけた。これに対してCAÉÉの行く末は、表現手段の集団化という企てが、それ
を可能にした出来事が過ぎ去るとどうなってしまうのかについての注目すべき実像
を提供してくれる。1969年２月中旬における委員会の分裂と、その後まもなくの解
散は、複数の要因の帰結として現れた事態ではあるが、そのいずれの要因も、同委
員会と1968年５月－６月の特殊な状況が結び付いていた相互浸透状態を対照的に示
唆している。無
エ ス プ リ ・ リ ベ ル テ ー ル
政府主義的精神と「自然発生性94」を固持する委員会は、固有の意
味での革命的組織
0 0
への制度化を決して試みなかった。同族集団的な集まりとして、
委員会はあるタイプのコミュニズムに立脚しているが、それは「既成のあらゆる共
同体を排除し、またそうした共同体とみずから距離を置く95」ものである。また、
こう付け加えておかねばならないが、それは制度化された、あるいはこれから制度
化されるあらゆる共同体とも距離を置く。それに、革命的預言主義を奉じる性格の
ために、新たに後継者となりうる者を補充することもできずにいた。「綱領、基本
方針を作ること」、さらには「計画」を立てることさえ拒否することによって、委
員会は「肯定する拒絶96」を墨守する。未来への、終末論的なものへの歩みを拒否
するのは、預言なき預言主義の特徴であって、歴史的時間の切断される革命的瞬
間に没頭しようとする。ジル・ドゥルーズが68年５月について言っていたように、
この革命的瞬間は「革命的未来なき革命的生成」である97。この革命的瞬間が過ぎ
去ってしまうと、委員会は、とりわけ内戦という紛れもなく修辞的な表現を用いな
94	 Maurice	Blanchot,	 «	Affirmer	 la	 rupture	 »,	 reproduit	 dans	Lignes : Avec Dionys 
Mascolo. Du Manifeste des 121 à Mai 68,	p.	137.〔モーリス・ブランショ「断絶を肯定す
ること」西山雄二訳、『ブランショ政治論集	1958-1993』前掲書〕
95	 Maurice	Blanchot,	«	Le	communisme	sans	héritage	»,	reproduit	dans	ibid.,	p.	148.〔モー
リス・ブランショ「遺産なき共産主義」西山雄二訳、同書〕
96	 Maurice	Blanchot,	«	Affirmer	la	rupture	»,	p.	137.〔モーリス・ブランショ「断絶を肯定
すること」前掲論文〕
97	 Abécédaire de Gilles Deleuze,	documentaire	vidéo,	Paris,	Éditions	Montparnasse,	2000,	
lettre	«	R	»	comme	«	Révolution	».〔『ジル・ドゥルーズの「アベセデール」』國分功一郎
監修、角川学芸出版、2015年。ゴビーユは「革命R	comme	Révolution」からの引用とし
ているがこの項目は存在せず、「左派G	comme	Gauche」の誤り〕
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がら、この瞬間を言語の力だけに頼って再現しようとする。しかしながら、同じこ
との反復からなる社会や政治の論理が回帰するのを妨げるのにこうした方法が不十
分なのは明らかで、出発点にあった精神は損壊されてしまう。次のように考えるこ
ともできるだろう。「知性の罷
ストライキ
業」や書物の放棄、「謙譲」や匿名性は、現行秩序が
身動きを取れなくなっている間はその意義や有効性を発揮することができたが、ひ
とたび正常な状況に回帰するや否や、正真正銘の名もなき人々や、CAÉÉのなかで
も無名な作家たちにとっては支持しがたいものになってしまうのだ、と。反対に、
マスコロ（「エクリチュールのコミュニズム」）、ブランショ（彼の作品の要となる
「非人称性」98）、デュラスのような有名作家たちは、委員会のテクストに文体的、理
論的な痕跡をはっきり残しており、そのためにこそ後年になってから、それらのテ
クストのなかで彼らが事実上「作者」だったものについて、それを自分の著作だと
主張したり、他の誰かが著者名を明らかにすることを容認することができたのだっ
た。だが、委員会の命脈を決定的な仕方で絶ったのは、彼らの政治的な分裂であ
る。こうした分裂は1968年６月の時点でプラハの春への態度選択に関して現れてお
り、さらに二か月後の1968年８月21日、ソヴィエトによる〔プラハへの〕軍事介入
に対するフィデル・カストロの公然たる賞賛に関して現れた。前者の件では〔プラ
ハの民衆の〕自
リ ベ ラ ル
由主義的な渇望を批判し、後者の件では東西ブロックの対立の名の
もとに軍事介入を正当化するメンバーたちがおり、彼らはシュステルやマスコロの
怒りを買った。こうした意見の不一致は、委員会のあるメンバーが各人の行動の革
命的範例性についての問いを投げかけたとき、断絶にまで達する。マスコロは、彼
が「異端糾問のメカニズム99」および「『スターリン主義化的』頽廃100」と呼ぶものを、
セクト組織の特徴であり、行動委員会の「無政府主義的精神」に反するものとして
拒否する。「行動委員会が明らかに堕落、気まぐれ、無責任なその場の思い付きに
よって許可したものすべて」と戯れる者たちを糾弾してから、マスコロおよび彼の
98	 Philippe	Mesnard,	Maurice Blanchot. Le sujet de l’engagement,	Paris,	L’Harmattan,	1996,	
p.	95-106.
99	 Dionys	Mascolo,	 lettre	du	 13	 février	 1969,	 reproduite	dans	Lignes : Avec Dionys 
Mascolo. Du Manifeste des 121 à Mai 68,	p.	175-176.
100	Ibid.,	p.	176.
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側に立つ人々は、金輪際、「いかなる種類の共同行動101」も、「汚れた下着の他に共
有物をもはや持たない102」者たちの間では不可能だ、と結論する。革命的共同体は、
口論に明け暮れる一族郎党に成り果てたのである。集団主義によって文学的個人主
義から抜け出すという企ての命脈はこうして絶たれた。CAÉÉは、委員会としては
姿を消すことになる。
　作家同盟の命運はこれに比べると息の長いものである。５月のあとに幾度かの政
治的内部抗争を経験するとはいえ、〔５月の〕出来事が徐々に遠のいていくという
事態にはよく耐えることができた。おそらくそれは、同盟結成時の比較的柔軟な方
針規定と、文学の政治と組合活動の間にまもなく生じた分離のおかげとみるべきだ
ろう。前者、すなわち文学の政治は、当初はファイユが創設した理論的批判セン
ターによって担当されたのだが、実際にはすぐ「シャンジュ」グループと彼らの同
名の雑誌に舞台を移すことになる。『シャンジュ』誌は、まさに文学的、理論的な
前衛であり、この点から言って、疑いなく文学場に位置づけられるものである。し
かし、同誌は『テル・ケル』と激しく争い、前衛としての独占的地位をめぐって根
本ではかなり近い立場で競い合ったのだが、先輩にあたる『テル・ケル』とは違っ
て、５月のいくつかの原理と図式を保持し、競争相手には欠けている革命的政治の
正統性を主張することができた。そのため彼らは、『テル・ケル』が曰く「閉じた
サークル103」であるのとは対照的に、自らを開かれた集団と称することができた。
事実、同誌の中核集団は、必要に応じて協力者を仲間に加えており、何号かの編集
はこうした「同伴者たち」によって担われさえした。同誌は、『テル・ケル』の「テ
クスト」概念に対抗するにあたって、合衆国の言語学者ノーム・チョムスキーの仕
事、とりわけ「規則に支配された創造性」と「規則を変化させる創造性」の対比を
101	Dionys	Mascolo,	«	Les	communistes	de	salut	»,	 reproduit	dans	Lignes : Avec Dionys 
Mascolo. Du Manifeste des 121 à Mai 68,	p.	163.
102	Dionys	Mascolo,	lettre	du	13	février	1969,	p.	176.
103	「閉じたサークル」としての活動を、「ローザ・ルクセンブルクは革命の『避けがたい腐敗』
の原因と見做していた」。『シャンジュ』誌はそれとは異なる活動様式を主張する。「集団
の恒久的な核から複数のサークル
0 0 0 0 0 0 0
、あるいは拡張した集団
0 0 0 0 0 0
の間での継続的な相互干渉が生
じる。そしてこの相互干渉を介することで、マラルメが思考の振動性の運動という名で呼
んでいたあのもの
0 0 0 0
が明らかになるのである。」«	Manifestation	du	collectif	Change	»,	p.	210.
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拠り所としたのだが、こうした意味論的、理論的駆け引きには明らかな政治的響き
がある。「創造性」が５月の主要な表
シニフィアン
徴だったことに加え、それは言語の「無限の
創造性」を示す〔チョムスキーの〕言語学理論を「有限的、固定的、静的な生産物
〔としての言語〕に強調点を置く構造言語学104」と対置させることを可能にしたの
である。ここで〔後者の代表格として『テル・ケル』の〕「テクスト主義」が標的
となっているのは明らかであり、それは「第一のタイプの創造性、つまり、いかな
る構造も変化させないタイプの創造性105」にのみ対応するものだという。すなわち、
これは「変
シャンジュ
化」させるものと「そ
テ ル ・ ケ ル
のまま」再生産するものとの対立―両誌の名前
それ自体が象徴する対立である。
　UÉの組合活動はある程度の成功を収めることになる。というのも、何度も動員
を繰り返した結果、1975年末、作家の税法上の統一的地位を認め、彼らの社会保障
のための運営機関を設立する法案が成立するからである。1968年５月－６月によっ
て開かれた可能性の領野は数多いが、この成功はそのなかでも徴候的なものであ
り、大きな影響を及ぼすことになる。というのも、そのあとを追うように、作家
および翻訳者の利益を守る複数の組織が、やはりUÉのイニシアチヴによって出現
したのである。作家団体連絡委員会（CLAE）が1972年にSGDLと共同で結成され、
フランス文芸翻訳団体は、1973年にCLAEの下部組織として誕生する。それにフラ
ンス語作家組合（1975年）、作家常設評議会（1979年）が続く。こうしてUÉは作家
の新しい組合主義の端緒となったのである。その代わり、もっともラディカルだと
判断された提題に関しては、同盟も受け入れさせることができなかった。そうした
提題のなかには、元を辿ればマラルメによって提唱された「文学基金」というアイ
デアがある。これは、出版者たちに著作権切れの古い作品に対する使用料を課す
か、作品がパブリック・ドメインになる没後期限を廃止することによって、存命の
104	Entretien	donné	par	 Jean	Paris	 à	 l’occasion	de	 la	 sortie	du	numéro	12	de	Change	
en	 1971,	 Fonds	 Jean-Pierre	 Faye,	 cote	 B05-02,	 Institut	Mémoires	 de	 l’édition	
contemporaine.	整理番号（下の註の番号も同様）はIMECのジャン＝ピエール・ファイユ・
コレクションを閲覧したときに用いられていた事前目録に対応するもの。
105	Entretien	donné	par	 Jean	Paris	 à	André	Miguel,	 dans	Le Journal des poètes,	 n°　	
5,	mai	 1972,	Fonds	 Jean-Pierre	Faye,	 cote	B05-03,	 Institut	Mémoires	de	 l’édition	
contemporaine.
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作家たちへの給付金を捻出するための文学基金を用意するというものである。この
アイデアは、死去した作家と存命の作家の連帯という道義的理由によっても、市場
の要請に対して「探究の文学」を擁護するという目的によっても正当化されうるも
のだが、出版者たちや権利保有者の利益に反するのみならず、一種の「文学探究国
立センター」の創立によって作家が公務員化され、創作の自由が脅かされるのでは
ないかと恐れる数多くの作家たちの抵抗にも衝突することになる。こうした文学基
金は、５月の精神を引き継いで作家自身によって自主管理されるため、国家支配か
らも市場支配からも守られるのであって、作品に対する作家の所有権と人格的権利
は問題視されないのだ、とUÉが請け合おうとしても功を奏さず、準公共業務とし
ての文芸創作というアイデアは、ついに陽の目をみることがなかった。うまくいけ
ば、それは５月の精神と不可分な集団主義をより遠くまで推し進めることにはなっ
たはずである。だが同時に、それは文芸創作における個人主義とリベラルな体制か
ら全面的に違背するものであった。こうした象徴的革命は、一度も起こることがな
かったと言えよう。
Boris	Gobille	«	Politiques	de	l’écriture	et	régimes	du	collectif	
dans	les	avant-gardes	littéraires	en	mai-juin	1968	»．
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